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ademically  rigorous  and  offers  in‐depth  knowledge  about  specific  cases. However,  the 
practical difficulties surrounding the selection of cases to be researched and compared are 
seldom discussed in a meaningful way in academic circles. Even though a research design 
may  itself be very elaborate, we need significant  information on  the cases before we can 
actually decide on useful comparisons. Based on our experiences in studying how power‐
sharing peace agreements affect the local level and why conflict dynamics often continue, 
























































carried out  in order  to guarantee sound conclusions  in small‐N studies. The strategy most 
widely proposed is a most‐similar or most‐different systems design (Mill’s method of differ‐
ence and agreement), which makes it possible to isolate the explanatory variable that leads to 
the  observed  outcome.1 Further  recommendations  include  choosing  those  cases which  are 
typical, diverse, extreme, deviant,  influential or  crucial, or are pathway cases,  for  in‐depth 
analysis, depending on  the  specific  research  interest  (Gerring  and  Seawright  2007:  89–90). 
However,  the  authors  seldom discuss  the question of how  to decide whether  a particular 
case in fact meets the criteria of the chosen design – that is, how we develop sound indicators 
for particular  characteristics  and how  to  collect  and  interpret data  about  these  indicators. 
























ments generate peace at  the  local  level. While  trying  to  identify peaceful and nonpeaceful 
















Recent years have seen a significant  increase  in studies characterized by a  focus on subna‐
tional dynamics and disaggregated conflict data projects.4 Kalyvas (2008: 399) has termed the 
new reorientation towards microlevel analysis the “micro‐theoretic turn.” It has followed the 
shift  towards  large‐N  econometric  studies  in  the  early  2000s. Despite  the heterogeneity of 















                                                 






















political actors willingly underwrite  local  factions  in every  respect,  in other  instances  they 














national  analysis  can help  explain  and  reconcile  the often  stark  contrast between  findings 
from  cross‐national  research  and  findings  from  case‐study  research.  Cederman  and  Gle‐
ditsch (2009: 488) argue that this contrast is at least partially the result of the focus on coun‐
try‐level attributes and averages, which often differ substantially from those of subnational 
conflict  locations.  By  looking  closely  at  the  subnational  level  of  internally  heterogeneous 




                                                 
6   As noted above, see Lieberson (1991) for the drawbacks and difficulties of this research design. 
7   Though  this  largely depends on what subnational areas are chosen, as differences within  the same country 
can sometimes be more significant than those between subnational arenas of two distinct countries.  
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sets using geographic  information systems  (GIS) are currently being developed  (Cederman 
and Gleditsch 2009: 490). These are useful not only for  large‐scale comparisons but also for 
case selection in qualitative small‐N studies. They include the Armed Conflict Location and 
Event Data  (ACLED) data  set,  the Geo‐referenced Event Dataset  (GED)  from  the Uppsala 
Conflict  Data  Program  (UCDP)  and  the  Event  Data  Project  on  Conflict  and  Security 
(EDACS). These database projects concentrate on the “event” as the basic unit of analysis and 
its  characteristics,  including  geographical  location,  time,  actors,  type  of  event,  and  fatality 
count, among other things. Most database projects draw on the media as the major source of 


























is often assumed  that after a peace agreement, a state  is “peaceful”  (hence  the  term “post‐





and  subsequent accords, and  in  the aftermath of  the various agreements  in  the DRC  since 
1999. An ordinal measurement  for  analyzing  conflict  – negative peace  as  a  continuum,  as 
Autesserre suggests – makes a comparative research design difficult.8 Therefore, some form 
of dichotomous measurement  that  is  comparable, even  if  it  is  crude, has  to be made. This 
does not mean that the difference between the peaceful and nonpeaceful arenas will indeed 
be dichotomous or easy to distinguish. Varshney (2001: 371) points out that studies of ethnic 

















armament,  demobilization  and  reintegration  (DDR);  economic  growth;  and  crime  levels. 
Once we began  applying  them, we  found,  firstly,  that  it was difficult  to  find  reliable dis‐
aggregated data  (see below) and, secondly,  that all of  the  indicators proved not only  to be 
ambiguous but also to often have questionable relevance at the local level. 




                                                 


















Difficulties  arise when we  consider  the  disaggregated  level  of  conflict‐related  deaths. 





mean  the absence of war, as, for example,  in a rebel‐controlled area  that  is peaceful for  the 
time being. A certain area could also perhaps be seen as artificially and only very temporarily 
peaceful, since the central government may wish to regain control of it at some point and a 










                                                                                                                                                        
Rescue Committee  (IRC) used  this method  in  their well‐known studies on conflict‐related deaths  in  the DR 
Congo. This method has been criticized  for not  taking  into consideration other contextual  factors, such as a 













cator of  the absence of peace; however,  this  is not always  the  case. A  strong  international 
presence could mean some form of security in the area. The camps in Darfur are, for example, 
























the  region.  In  some  parts  of  the  country  people  live  in  camps  but work  their  lands  back 
“home.” The reasons given range from fear of renewed violence to convenience. In some areas 
displacement and IDP camps resulted from the civil war, in others displacement was caused 






SSR could  therefore be good  indicators of  the  level of peacefulness, since  their success will 
usually be celebrated on the basis of improved security (see for example Collier et al. 2003: 159; 
Knight and Özerdem 2004). Yet again, however, these indicators are not without ambiguity. 
DDR processes may sound good  in  theory, but  in practice  they often have countless short‐
comings. The weapons that are handed in might not be destroyed, or they may be sold else‐
where.  It  could  be  that  not  all weapons  are  handed  in,  or  that  combatants  hand  in  their 
weapons and  then rearm afterwards. It can be difficult  to assess  the success of a DDR pro‐
gram as  the  long‐term  causal effects are not easy  to ascertain. A  count of  those who have 
demobilized can be misleading. These figures can be inflated as a result of incentives, in the 






dem 2004; Paes 2005).  It  is here  that  the  local  community  is  really affected. How does  the 
community deal with living with a former combatant? How does this affect their daily lives, 
and how safe  is the former combatant from retaliation attacks? Little systematic analysis of 
the effect of DDR at the  local  level has been undertaken; the only exception  is the work by 
Humphreys and Weinstein (2007: 554), who find that internationally funded DDR programs 
probably have  little  impact  at  the micro  level,  even  though  they pertain  to  the  individual 
former combatant rather than a specific area. Even if a DDR process is seen as successful, the 
question remains: What happens in areas where ex‐combatants cluster, often unemployed, in 












structures. Furthermore, FARDC  soldiers  are underpaid  and  are often  involved  in  looting 
and violence against civilians  in  the eastern provinces of  the DRC.  In Liberia, SSR has also 
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faced  numerous  difficulties,  especially  financial  constraints. As  a  result  the  new  Liberian 
Army has only 2,000 soldiers and remains dysfunctional (Nilsson 2009: 30). At the local level, 
SSR can have even less relevance in indicating levels of peacefulness. In Liberia, for example, 
some newly trained AFL soldiers were  involved  in beating up residents  in Gbarnga  in July 




Economic growth or  investment  is another  indicator we considered,  the  idea being  that 
investment and growth  in  the aftermath of war help stabilize a country, ensuring  its  long‐
term peacefulness – or at the very least reducing the risk of renewed violence (Collier et al. 
2003: 152–3).12 This  idea  is  reflected  in  the  common assumption  that  increased  investment 
suggests that stability has returned or significantly improved, as the absence of stability will 







Economic activity probably always continues at  the  local  level  to a certain degree, even  in 
refugee camps. Moreover, cities like Kabul or Goma might go through a building boom, but 
this  is more a result of the strong  international aid community and the  increased wealth of 
elites who have benefited (or are still benefiting) from illegal exploitation and conflict than of 
sustainable  long‐term peace  in those areas. Infrastructure  investment can thus  in fact be an 
indicator of a very volatile situation where expensive security infrastructure for international 





flicts and mob  justice, when  refugees and  IDPs  try  to  return  to  their  former homes. Daley 













or political causes.  Is  the  foundation of criminal acts political, economic or social violence? 























researchers are available, we cannot be sure of  their validity, as  the participants  in surveys 
and interviews often misrepresent the truth for various reasons.15 In an excellent article about 
the practicalities of field research Lee Ann Fujii (2010) notes that rumors, inventions, denials, 
evasions and silences affected  the answers  to her questions about  the genocide  in Rwanda. 












be  flexible  in order  to allow  for changes during  fieldwork. An arena  indicated as peaceful 
prior to fieldwork may in fact be perceived as violent by the local population. Alternatively, a 
perception survey might indicate that though the population in a certain area feels that con‐































degree).  If  there  is disaggregated data  it  is not always systematic, but rather sporadic. The 
necessity of systematic data across time and space results from the comparative research de‐
sign. Extensive data can sometimes be found for selected local arenas – for instance, in a pilot 







So when we  take  the provincial  level  to code  the dependent variable and  then  look  for ex‐
planatory factors at the local level, we might mismatch independent and dependent variables 
because they are coded at different levels. Kalyvas (2008: 404) therefore argues for the collec‐
tion of data  at multiple  levels of  aggregation  in order  to  allow  for more  sophisticated  re‐
search designs.  














experiencing  or  has  experienced widespread  violence  – makes data  collection  a daunting 
task. The insecurity of the situation makes it difficult to undertake research or to work as a 








coverage  is  largely unaffected by violence, except  in  the most extreme circumstances. This 
interesting  research  has  two  shortcomings  however:  First, Urlacher  bases  his  study  on  a 
country‐level analysis, which provides no insights into how even or uneven news coverage 




there are other elements of  (assumed)  insecurity, beyond  the direct  targeting of  journalists 
(or researchers for that matter), that influence reporting. The costs of accessibility, for example, 















tremely difficult  to  locate, access and  involve members of  the population. A survey on  the 
difficulties of conducting qualitative research in authoritarian or semiauthoritarian states in 
the Middle East by Clark  (2006)  found  that most problems were related  to  the political cli‐
mate, which in turn complicated access to the local population.  
More data on violence  thus does not necessarily mean more violent events.  It may,  in 





violence decreases,  journalists and human  rights activists will have better opportunities  to 
cover  instances  of  violence  in  otherwise  inaccessible  areas. Data  from  health  centers  and 





























private  issues  (Kalyvas 2003: 475, 484),  to gain access  to  resources or  to manipulate public 
opinion according  to  their own political agenda.18 A notorious example  is provided by  the 
Rwandan  refugee  camps  in Eastern Zaire  in  the  early  1990s, where military  and political 
leaders gave  inflated figures of the numbers of refugees  in order to get more humanitarian 
aid  for  themselves  (Prunier 1995: 314). One needs  to know  the situation and  the actors  in‐
volved in a particular conflict extremely well in order to interpret accounts in a meaningful 
                                                 
17  See online: <http://cu‐csds.org/projects/event‐mapping‐in‐congo/> (18 March 2012). 
18  Pottier (2002) gives a detailed account of how international reporting on the Rwandan genocide and the sub‐
sequent refugee crisis and war  in Eastern Zaire  (today’s Democratic Republic of Congo) was  the result of a 
mixture of manipulation by the Rwandan government and selective perception by journalists. 
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dia  in  conflict zones  (as  everywhere  else)  is political and may not be  free  to  report on all 
types of conflict events, or may exaggerate conflict events for political reasons. As in the case 
of  individual  accounts,  the  researcher  using  particular  newspapers,  radio  or  television 
broadcasts needs to understand the context in which these media operate and how they are 




In  addition  to  these  ideological  or  substantive  biases,  the media  generates  “censored 




event of an  important  incident  in one part of  that region,  the reporter concentrates on  this 
particular event and is thus not able to report on others. The problem of which issues are re‐
ported on is not limited to the international press. In a study on the impact of transitional jus‐
tice mechanisms  on  interethnic  conflict  and  cooperation  in  Bosnia, which was  based  on 

















on  specific  types of  events  (disappearances)  in urban  environments, whereas  interviewees 
actually highlighted rural violence. Öberg and Sollenberg (2011: 53) offer an illustrative syn‐
opsis of how data is filtered in a process of steps, starting with the universe of conflict events 






ten  only  improves  intersource  reliability  and  has  rarely  been  undertaken  using  different 
types  of  sources  (Davenport  and  Ball  2002:  430).  Taking  this  shortcoming  into  account, 
emerging data projects are starting  to combine different  types of sources. ACLED comple‐
ments local and regional news sources with reports by humanitarian agencies as well as hu‐
manitarian  information  and  analysis  provided  by  ReliefWeb  (Raleigh  et  al.  2010:  656). 
EDACS also cross‐checks with humanitarian  information  in cases where data  is missing or 





ports, problems can occur when  these data are processed  in  large data sets. The emerging 




















ate knowledge about  the  respective actors  (Cederman and Gleditsch 2009: 491). Cederman 
and Gleditsch (ibid.: 492) find that “systematic data collection at the level of political organi‐
zations, or even  individuals,  represents  such a  challenge  that  the goal of  creating a global 
sample  cannot  be  realized  at  this  point.”  Sévérine  Autesserre  (2009:  268)  impressively 
demonstrates how the lack of a differentiated picture of fragmented actor groups such as the 
Mai Mai  in Eastern Congo prevented  international agencies  from dealing adequately with 




tias  (PGMs) by providing a more nuanced picture of  such groups.  It  identifies  the  type of 
PGM, the nature of its link to the government, the characteristics of its members, and its most 
common targets (Carey et al. 2011).  
The  coding of places  is  also a  challenge.  In many  countries  the names of places occur 










The EDACS  team now post‐checks  the data with  experienced geographers  in order  to 
address coding errors.26 UCDP GED employs a triple‐checking process that involves an ini‐
tial manual check by the coder, a second one by the UCDP project leader, and a third auto‐
mated  check using programming‐language  software  such  as Python and PHP  (Eck,  forth‐
coming: 6). Nevertheless,  location allocation will always  remain a difficult procedure. The 







research conducted  in order  to devise a unique micro dataset on one  state”  (Raleigh et al. 












remained  the same  in the years after  the respective peace agreements had been signed. We 
tried to be as flexible as possible, cross‐checking with other databases such as EDACS, using 
newspaper  information to confirm major hot spots (especially for the post‐election violence 
in Kenya, where  the data  is not as comprehensive), and  trying  to correct possible errors  in 









cross‐checked with  a  variety  of  academic  literature, NGO  and  humanitarian  reports,  and 
sometimes newspapers, we conducted the final selection. We remained flexible at all times, 

















sible due  to budget  constraints  (Cederman and Gleditsch 2009: 490). Furthermore,  it  is al‐























                                                 
27  Furthermore,  there are of  course all  the pitfalls of qualitative  field  research. Some aspects have been men‐
tioned while discussing data collection, such as the bias and reliability of singular narratives. For a broad dis‐





manipulation, urban bias, or omission of data  – disappear, but  it will help  strengthen  re‐
search by making a broader range of data available for cross‐checking. 
Ultimately, case selection in peace research will to some extent always remain a “guess‐










ernance  through Effective Security Sector Reform  in Liberia,  in: Festus B. Aboagye and 
Alhaji M. S. Bah (eds), A Tortuous Road to Peace: The Dynamics of Regional, UN and Interna‐
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